B"H
Parashá Chukat

(por Rav Menachem Leibtag - Tradução livre: Daniel Segal Amoasei)


Lembra-se daquele sentimento de "isto não é justo" ao lermos pela primeira vez a parashá de Mei Merivá (o pecado de Moshe que bate na pedra para tirar água e por isso não entra em Israel)? Seja o que for que Moshe fez de errado, sua punição parece ser muito severa.

Tentaremos esta semana tratar deste assunto complicado através de uma perspectiva mais ampla do andamento dos acontecimentos.

Introdução

Mesmo que estamos familiarizados com a explição de Rashi (comentarista da Torá) do pecado de Moshe em Mei Merivá - ou seja, que ele foi punido por bater na pedra ao invés de tocá-la, muitos outros comentaristas oferecem opiniões diferentes. Por exemplo:
Iben Ezra - diz que Moshe bateu na pedra duas vezes ao invés de uma;
Rambam - argumenta que Moshe perdeu a paciência e falou bravo com o povo;
Ramban - explica que Moshe não foi cuidadoso em sua fala, pois falou: "PODEMOS fazer sair água desta rocha para vós?" ao invés de: "pode D'US fazer sair água...".
De fato, Abrabanel lista algumas dez diferentes opiniões e cada uma prova ser incorreta (em seu comentário em Devarim 1:37).

Para entendermos por que há tantas opiniões, a primeira parte de nosso estudo analisará cuidadosamente os versículos chaves da nossa parashá. Então, levando em consideração os eventos anteriores do livro Bamidbar, daremos a nossa própria explicação.
Crime e punição

Para entendermos por que há muitas opiniões, precisamos começar com a descrição da Torá do pecado:
"E disse o Eterno a Moshe e a Aharon: Porquanto não crestes em mim, para santificar-me aos olhos dos filhos de Israel, por isso não trareis esta congregação à terra que lhes dei" (Bamidbar 20:12).

Mesmo que este versículo nos informa que Moshe e Aharon poderiam ter feito melhor, a Torá não nos conta O QUE eles fizeram de errado.
Portanto, em algum lugar dentro do incidente de Mei Merivá, deve ter havido uma falha - mas como é difícil apontar esta falha, encontramos um vasto número de opiniões. 
Então, vamos fazer nós mesmos o que todos os comentaristas fizeram antes de escreverem seus comentários. Vamos cuidadosamente comparar o que D'us mandou Moshe fazer com o que Moshe fez! Esta deve ser a  maneira mais lógica para determinar o que ele fez (em outras palavras, pegaremos Bamidbar 20:8 e compararemos com 20:9-11, é interessante cada um tentar e procurar uma resposta antes de continuarmos).

Seguindo instruções 
As instruções Divinas para Moshe em Mei Merivá parecem ser bastante explícitas:
"E falou o Eterno a Moshe dizendo: TOMA a vara e REUNE a congregação, tu e Aharon teu irmão, e FALAREIS à rocha diante dos teus olhos; e daras as suas águas, e TIRAREIS para eles águas da rocha, e DAREIS de beber a congregação, e aos seus animais" (Bamidbar 20:7-8).

Reveja estes versículos uma vez mais, prestando atenção nos cinco comandos que Moshe (e Aharon) precisam executar:
TOMAR a vara;

REUNIR a congregação;
FALAR com a rocha;

TIRAR água da rocha;
DAR de beber ao povo.

Agora, para determinarmos o pecado de Moshe, precisamos simplesmente examinar os versículos seguintes (ou seja Bamidbar 20:9-12) em busca de uma variação na execução de Moshe (fazendo isso, encontraremos a fonte das opiniões dos comentaristas apresentadas anteriormente).
COMANDO 1 - "Toma a vara" (Bamidbar 20:8)

EXECUÇÃO DE MOSHE:
"E TOMOU Moshe a vara de diante do Eterno, como lhe ordenou" (20:9)

Até agora nenhum problema e a própria Torá testemunha "como lhe ordenou".
====

COMANDO 2 - "reune a congregação" (20:8)

EXECUÇÃO DE MOSHE:
"E JUNTARAM Moshe e Aharon à congregação diante da rocha..." (20:10).
Mais uma vez, nada parece ter sido feito de errado.

=== .

COMANDO 3 - "falareis à rocha diante dos teus olhos..." (20:8)

EXECU
ÇÃO DE MOSHE:
"E Moshe disse-LHES: Ouvi, rogo, rebeldes! Por ventura podemos fazer sair água desta rocha para vós?" (20:10).
Aqui encontramos algo: Mesmo que D'us manda Moshe falar com a rocha, ele não o faz. Baseado nesta variação, Rashi diz que Moshe é punido por mais tarde bater na pedra ao invés de falar com ela.
Rambam e Ramban discordam. Eles vêem o problema no conteúdo da admoestação, na qual Moshe parece acrescentar coisas por iniciativa própria. Rambam acha que o problema foi no TOM da advertência, enquanto que Ramban acha que foi no CONTEÚDO.

Rambam diz que o tom de Moshe - "Ouvi, rogo, rebeldes..." - reflete um nervosismo inútil que causou uma profanação do nome Divino ("Chilul Hashem").
Ramban diz que dizendo "não" na questão retórica de Moshe. - "Por ventura PODEMOS fazer sair água desta rocha para vós?"- causou com que o povo pensasse de que eles (Moshe e Aharon) e não D'us que fizeram a água sair da rocha.
Contudo, é possível entender que não houve problemas com a admoestação de Moshe, pois ele poderia ter entendido o comando Divino de “falar com a rocha” como “falar SOBRE a rocha”, ou seja, sobre a possibilidade dela dar água. Rochas não tem orelhas, pessoas tem! Não faria mais sentido D’us tê-lo comandado falar para as pessoas sobre a pedra do que falar com a pedra?!
===

COMANDO 4 – “e tirareis para eles águas da rocha…” (20:8)

EXECUÇÃO DE MOSHE:
“E levantou Moshe sua mão, e FERIU a rocha com sua vara DUAS vezes, e saiu muita água…” (20:11).

Rashi, como falamos, viu nisto a primeira transgressão de Moshe pois “feriu” a rocha ao invés de falar com ela. Contudo, baseado na nossa explicação é possível que a batida na pedra era exatamente o que D'us estava esperando que Moshe fizesse. Já que foi exatamente assim que Ele ordenou Moshe quando ele tirou água da “rocha de Chorev” muitos anos antes (vide Shemot 17:6). Depois de tudo, Moshe é comandado a “tirar” água da rocha (para que mais D’us pediria a ele para trazer a vara se não para bater na pedra?). Além disto, uma vez que Moshe entendeu “falar com a rocha” como “falar sobre a rocha”, então obviamente “tirar água” implica em fazer uma certa ação para extrair água – ou seja “ferir a rocha”! Certamente isto não tornará o fato menos milagroso do que seria.
Iben Ezra, depois de discordar de todas as opiniões, encontra a falha de Moshe em um pequeno detalhe do versículo. Ele focalisa a palavra “duas vezes”, e diz que o pecado de Moshe foi que ele bateu na pedra duas vezes ao invés de uma (parece que de acordo com Iben Ezra esta razão ganha por “falta de concorrência”).

===

COMANDO 5 – “dareis de beber a congregação, e aos seus animais” (20:8).

EXECUÇÃO DE MOSHE:
“e beberam a congregação e seus animais” (20:11) 

Claramente Moshe não fez nada de errado neste último estágio.
Então, comparando as ações de Moshe com os comandos Divinos, encontramos as bases para as opiniões de Rashi, Iben Ezra, Ramban e Rambam.
Entretanto, não importa O QUE Moshe fez de errado, uma questão mais básica permanece – POR QUE a sua punição foi tão severa?
Moshe fez algo de errado?

Da análise anterior, uma possibilidade interessante surge. Se combinarmos todos os motivos que dizem os comentaristas para rejeitar as outras interpretações – podemos concluir que Moshe não fez nada de errado!
De fato, o próprio Abrabanel sugere esta possibilidade, e então apresenta a sua própria opinião que Moshe e Aharon realmente foram punidos por pecados cometidos anteriormente – Moshe pelo “Chet hameraglim” (pecado dos espiões) e Aharon pelo pecado do bezerro de ouro. Mei Merivá, ele explica, serve apenas como uma “desculpa” para diferenciar Moshe e Aharon dos pecados do resto da nação.
Contudo, esta explicação é muito difícil pois o texto diz esplícitamente que Moshe foi punido pelos eventos ocorridos em Mei Merivá (não somente aqui em 20:12-13, como também em 20:24, 27:14  e em Devarim 32:51)!

Então, chegamos em uma rua sem saída: Por um lado a Torá diz que Moshe foi punido pelo pecado em Mei Merivá, por outro, nos versículos não há nehuma pista de pecado, e com certeza um pecado tão grande capaz de possuir um castigo tão forte.
Vamos começar bem do começo

A resposta para esta questão é bem simples. Até agora, em nosso estudo sobre Mei Merivá, pulamos os primeiros seis versículos (ou seja, Bamidbar 20:1-6) – muito provavelmente porque estamos acostumados a vê-los com simples “pano de fundo” para o pecado de Moshe. Contudo, se examinarmos estes versículos mais cuidadosamente, encontraremos exatamente o que estamos procurando!
Vamos dar uma olhada, agora, nos eventos que abrem Mei Merivá:
“E vieram os filhos de Israel, toda a congregação, ao deserto de Tsin…E não havia água para a congregação, e juntaram-se contra Moshe e contra Aharon. E brigou o povo com Moshe, e falaram dizendo: Oxalá tivéssemos tido a mesma morte de nossos irmãos, diante do Eterno! Por que trouxestes a congregaçào do Eterno a este deserto, para morrer…E por que nos fizeste subir do Egito, para trazer-nos a este mau lugar? Não é lugar de sementes…nem de romã; e água não há para beber” (Bamidbar 20:1-5).

Como Moshe e Aharon respondem estas queixas blasfemias? Eles argumentaram; defenderam D’us; encorajaram o povo a manter a fé? Vamos olhar como a Torá descreve a reação patética deles:
“E retiraram-se Moshe e Aharon de diante da congregação à porta da tenda da assinação (Ohel Moed), e atiraram-se sobre seus rostos” (Bamidbar 20:6).


Não é em situações como esta que o líder precisa tomar uma posição? Pegue como exemplo um incidente muito similar que aconteceu quando o povo se queixou de água em Refidim alguns anos antes (vide Shemot 17:1-7). Note a resposta imediata de Moshe:

“Por que estão argumentando comigo? Por que experimentais o Eterno?” (Shemot 17:2).

Em Refidim, Moshe imediatamente desafia as queixas do povo – reprimindo-os dizendo como suas queixas demonstram a falta de fé em D’us. Depois, quando o povo continua a reclamar, Moshe clama a D’us, pedindo uma solução (vide Shemot 17:4).
Em Mei Merivá a reação de Moshe é bem diferente. Ao invés de enfrentar estas queixas quase idênticas, Moshe e Aharon imediatamente fogem para o Ohel Moed e “atiram-se sobre os seus rostos” (Bamidbar 20:6). 

Correr era a reção propícia? Eles não deveriam assegurar o povo que D’us os ajudariam? Eles não deveriam reagir a queixa irreverente do povo “era melhor ter ficado no Egito”?

Poderíamos sugerir que já neste estágio da narrativa Moshe e Aharon falharam como líderes da nação, pois não SANTIFICARAM o nome de D’us quando puderam. De fato, isto pode ser exatamente o que D’us estava se referindo quando disse: “Porquanto não crestes em Mim, para santificar-me nos olhos dos filhos de Israel…” (Bamidbar 20:12).

Contudo, se estamos certos, por que precisamos da história da batida na rocha no meio (20:7-11)? A Torá poderia nos informar antes da punição de Moshe e depois providenciar água para o povo.
Para respondermos esta pergunta, e entender todo o incidente de sua perspectiva ampla, precisamos voltar algumas páginas e analisar o final da parashá Korach.
De quem é esta vara?
Para a nossa surpresa, a chave para entender este trecho complicado, se encontra na conexão desta parashá com o final da parashá Korach! Para apreciar esta conexão, vamos prestar atenção em como a narrativa continua, depois que Moshe e Aharon fogem:
“E falou o Eterno a Moshe dizendo: Tome A VARA  e reune a congregação…” (Bamidbar 20:8).

ֹ 
É comum assumir que Moshe é instruido a pegar sua vara, isto é, a mesma que trouxe as pragas, bateu no Mar Morto, e tirou água da pedra em Chorev,etc.
Contudo, não pode ser a vara de Moshe, pois o versículo diz esplícitamente:
“E tomou Moshe a vara DE DIANTE DO ETERNO, como Lhe ordenou…” (Bamidbar 20:9).

Na Torá, “diante do Eterno” geralmente refere-se a frente do ARON, isto é, a arca da aliança localizada no lugar mais santo do Tabernáculo (vide Shemot 29:11,42, 30:8). Seguramente, Moshe não pegou sua vara “diante do Eterno” (seria lógico que Moshe usasse o lugar mais santo como armário?). Note também que D’us falou “Tome a vara” e não “Tome sua vara” como em Shemot 14:16 e 17:5.

Se não é a vara de Moshe, então de quem é? Existe mais alguém que deixou sua vara no “Santo dos Santos” (lugar onde se encontra a arca)?

A resposta, como Rashbam (comentarista da Torá) explica (vide Bamidbar 20:8) é bem simples – é a vara especial de Aharon! Relembre de parashá Korach que D’us manda Moshe conduzir um teste entre as varas de cada líder tribal (vide Bamidbar 17:16-24) para estabelecer que a tribo de Levi é a tribo ainda escolhida para trabalhar no Tabernáculo (e contra o argumento do povo de que não é mais). Cuidadosamente, note o comando Divino a Moshe depois da vitória da vara de Aharon:

“Torna a por a vara de Aharon DIANTE do testemunho (aron  - arca ) para que se guarde como SINAL para os filhos rebeldes; e acabem-se assim as suas queixas de sobre Mim, para que não morram” (Bamidbar 17:25-26).

Em outras palavras, D’us diz para Moshe  - da próxima vez que o povo se queixar ou rebelar, pegar a vara de Aharon do Ohel Moed e lembra-los do que aconteceu com a rebelião de Korach.
E a próxima vez na Torá em que o povo se queixou foi aqui, em Mei Merivá!
Isto não somente explica o comentário de Rashbam, como também explica porque a Torá precisa dizer-nos que Moshe pegou a vara especificamente "diante do Eterno". Moshe não pegou sua própria vara, ele pegou a vara de Aharon que estava lá para este propósito específico. Em outras palavras, em 20:8 D'us instruiu Moshe a fazer exatamente o que ele deveria ter feito.
Isto também explica o jeito que Moshe começou a falar com o povo: "Ouvi, rogo, rebeldes" (vide Bamidbar 20:10). Considerando que D'us instruiu Moshe para pegar a vara de Aharon que havia sido deixada como um sinal para "os filhos rebeldes" (Bamidbar 17:25) é muito apropriado de Moshe começar com "Ouvi, rogo, rebeldes".

De uma maneira similar, a Torá usa a palavra "Gavanu" (mesma morte) em ambos os trechos providenciando uma prova textual adicional para esta interpretação. Recorde como começaram as reclamações em Mei Merivá:
"e falaram dizendo: Oxalá tivessemos tido a MESMA MORTE (gavanu) que nossos irmãos..." (Bamidbar 20:3).
Esta reclamação ecoa nos gritos do povo depois da rebelião de Korach:
"E falaram os filhos de Israel a Moshe, dizendo: Eis que nós morremos (gavanu), nos perdemos...Todo aquele que se chegar ao Tabernáculo do Eterno morrerá, estaremos poi espostos a morte?" (Bamidbar 17:25-27).

De fato, uma vez explicado que Moshe pegou a vara de Aharon todas as ações que se seguiram tornam-se perfeitamente lógicas. Vamos explicar porque:
Como explicamos anteriormente, porque a vara de Aharon é um sinal para os “rebeldes”, é perfeitamente lógico que Moshe entendeu “falar com a pedra” como “falar sobre a pedra” e portanto começou sua reprimenda com “Ouvi, rogo, rebeldes”.

Então, sua próxima fala: “Por ventura podemos fazer sair água desta rocha para vós?” pode ser explicado como Moshe fazendo exatamente o que D’us pediu dele, isto é, falar sobre a rocha. Em outras palavras, D’us mandou Moshe desafiar a crença do povo, e perguntá-los se era possível tirar água da rocha. E foi exatamente isto que Moshe fez.
Podemos, com isto, explicar também porque Moshe bateu na pedra. Uma vez que ele entendeu que “falar com a pedra” significa “falar sobre a pedra”, então a próxima instrução Divina: “e tirareis para eles águas” poderia implicar que Moshe por si só deveria tirar água da rocha. Como? Exatamente como ele fez quarenta anos antes na rocha de Chorev, usando sua própria vara.
O único detalhe que falta explicar é por que Moshe bateu na pedra duas vezes. Contudo, como o Ramban pergunta, será que bater na pedra duas vezes ao invés de uma torna o milagre menos impressionante? Além disto, D’us não mandou Moshe bater na pedra uma ou duas vezes! Ele somente mandou tirar água. Certamente Moshe possui o bom senso para bater na rocha quantas vezes achar necessário. Também em Chorev não foi mencionado quantas vezes Moshe bateu na rocha. E mesmo que ele devesse bater uma vez, será que este pecado foi o causador de uma punição tão severa?
Esta explicação sobre a vara de Aharon somente fortalece nossa alegação de que Moshe seguiu as instruções Divinas apropriadamente – e ele e Aharon foram punidos por não santificar o nome de D’us mais cedo – quando o povo reclamou pela primeira vez em Mei Merivá.

Mas nossa pergunta original ainda permanece – Por que a punição deles é tão severa? Por que são proibidos de entrar em Israel?
Punição ?
Para responder a esta pergunta, precisamos verificar o que exatamente é a punição.
Em geral diz-se a punição de Moshe e Aharon foi de estarem proibidos de entrar na terra de Israel. Contudo, esta suposição popular não é precisa. Vamos dar uma olhada como a Torá descreve a punição deles:
“E disse o Eterno a Moshe e a Aharon: Porquanto não crestes em Mim, para santificar-Me aos olhos dos filhos de Israel, por isso NÃO TRAREIS ESTA CONGREGAÇÃO À terra que lhes dei” (Bamidbar 20:12).

A punição implica que Moshe e Aharon falharam como líderes. D’us os informa que por causa de seu comportamento, eles não serão capazes de COMANDAR o povo para a terra prometida. Eles não estão sendo punidos como indivíduos e sim como líderes nacionais. Então, não estão sendo punidos por uma falha técnica na execução de uma ordem Divina, mas por uma falha significante nas suas características de liderança.
De fato, o versículo que explica a punição sugere esta falha na liderança:
“Porquanto não crestes em Mim, para SANTIFICAR-ME aos olhos dos filhos de Israel” (Bamidbar 20:12).

O que D’us diz mostra-nos que Ele esperava que Moshe e Aharon pegassem a rebelião de Mei Merivá e transformassem-na de algum jeito em uma santificação do nome Divino. Contudo, eles foram incapazes de fazê-lo.
Um fracasso na liderança não é necessariamente porque o líder fez algo de errado, não é este o pecado. Liderança, como seu nome implica, significa comandar o povo, ou seja, fazer algo bom, significa tomar a iniciativa. Como indivíduos, Moshe e Aharon não pecaram em Mei Merivá, mas como líderes eles falharam.
Baseado na nossa interpretação, podemos sugerir um entendimento alternativo para a palavra “emuná” (usada no versículo como explicação para a punição):
“yaan lo EMANTEM BI” – porquanto não crestes em Mim…” (Bamidbar 20:12).

“Emuná” neste versículo não se refere a acreditar em D’us no sentido teológico. Certamente Moshe e Aharon acreditavam em D’us. Contudo, eles não O “apoiaram” o bastante a nos olhos do povo. A palavra em hebreu “emuná” provém da raíz alef . mem . nun que significa suportar, apoiar ou sustentar (por exemplo em Shemot 17:12 – na guerra contra Amalek, colocam uma pedra em baixo do braço de Moshe para ele continuar com a mão erguida, e a palavra usada é “emuná”).

Mesmo que D’us deu a Moshe e Aharon instruções específicas de como contornar a situação, já era tarde. Assim que o incidente terminou, mesmo com Moshe e Aharon seguindo as ordens Divinas quando bateram na pedra, D’us os informa que seus dias como líderes nacionais estão contados. Antes do povo iniciar a conquista da terra de Canaã será necessário providenciar um novo líder. Note que mais tarde no livro Devarim, quando Moshe roga permição para ver a terra (3:23-26), ele não pede para conduzir o povo, e sim para entrar e ver.
A razão para a punição de Moshe é bem lógica. Considerando as dificuldades que passaram o povo somente no começo da conquista, é inevitável que muitas outras situações de rebelião ocorram. Uma liderança que possa tomar conta de todas as rebeliões é necessária.

A última gota
 Se esta fosse a única vez em que Moshe e Aharon falharam na liderança, talvez a punição deles não fosse tão severa. Contudo, este problema de liderança já apareceu numerosas vezes durante o livro Bamidbar. De fato, poderíamos considerar este problema como o segundo tema do livro. Recordemos que, do tempo que a nação deixou o Monte Sinai, quase todo o evento recordado pela Torá reflete este modelo de falta de liderança:

 Em "Kivrot hataavá" (quando o povo reclama da comida dada por D'us) o próprio Moshe diz que não pode mais liderar o povo (Bamidbar 11:11-15);
 Mais tarde, até Miriam, a irmã de Moshe, queixa-se de sua liderança (Bamidbar 12:1-3);
 Quando os espiões enviados a Israel voltam, Moshe e Aharon caem sobre seus rostos (Bamidbar 14:5) de desespero, e Kalev e Yoshua assumem a liderança;
 Na rebelião de Korach (Bamidbar capítulo 16), novamente a liderança de Moshe e Aharon é desafiada, novamente eles caem sobre seus rostos (Bamidbar 16:4,22).
Como explicamos, certamente como indivíduos, Moshe e Aharon eram tzadikim (justos), e não fizeram nada de errado. Contudo, como ocorreu muitas vezes em Bamidbar, a liderança deles falha. Em Mei Merivá, a possibilidade de um exemplo de paciência, resistência, confiança e calma e reprimenda poderiam criar a santificação do nome de D'us necessária; mas isto não aconteceu.

Poderemos criticar Moshe e Aharon pelo seu comportamento? Poderemos considerar suas atitudes como pecaminosas? Não necessariamente! A crise de liderança não deve ser considerada um caso de bom ou mal comportamento. Pelo contrário, deve ser considerado como um problema de incompatibilidade. Como explicamos no nosso estudo sobre parashá Beshalach, quando o povo deixou o Monte Sinai, já havia sinais de incompatibilidade entre Moshe e a nação. É preciso lembrar que Moshe passou meses no Monte Sinai com a "Presença Divina", e não era mais capaz de lidar com reclamações mundanas.

Para enfrentar o desafio de levar o povo de Israel até a terra prometida, uma nova liderança era essencial. Não necessariamente porque Moshe e Aharon fizeram algo de errado, pelo contrário, porque o povo não era digno da liderança deles,
